









いうタイトルで、長い間中国文壇で大きな影響力を発揮していた総合雑誌﹃東方雑誌﹄に連載された︵第二三巻第一、二、三号、一九二六・一・一〇、一・二五、 二・一〇︶ 。 九 七年商務印書館から﹁文学研究会叢書﹂の一冊として単行本も出され、後に再版もされた。 ﹃綿被﹄は中国の自然主義文学翻訳の代表作として また夏
?
尊











































































































































































































は、明治期の女子教育論にお ては男性を慰安 る が女性の役割とされ そのために女性の容貌の美しさに高い価値が置かれた 指摘している。そして、当時の女子教育論の中で服装や髪型、化粧 姿勢など、外観を美しく見せる方法 習得することの大切さも講じられていたと言
う!
。 ﹃蒲団﹄の語り手も主人公時雄も、このような女子教育
論を内面化していると言える。 とえば、語り手は堂々と﹁女性には容色と謂ふものが是非必要であ 容色 わるい女 いくら才があつても男が相手に為 い﹂ ︵二︶と語っ い 。そして、芳子を﹁美し
い花﹂と喩える時雄の修辞や、芳子の部屋に﹁さる画家の描いた朝顔の幅を選んで床に懸け、懸花瓶には後れ咲の薔薇の花を挿した﹂ ︵五︶時雄 行為も、当時の女子教育論を髣髴させる。
しかし、原文テキストで﹁明治の女学生の長所﹂とされている﹁美







ているのではないだろうか。次に挙げる例においては 時雄 誘惑する芳子の姿がよりはっきり 出されている。原文：
  若い女のうかれ勝な心、うかれるかと思へばすぐ沈む。些細なことにも胸を動 し、つまらぬことにも心を痛める。恋でもない、恋でなくも無いといふやうなやさしい態度、時雄は絶えず思ひ惑つた。 ︵三︶
訳文：
  妙齡女子常現輕佻，才輕佻即復沈靜。對於些微的事情，也會無端地動情，無謂地煩悶。那種不是戀愛，也不是非戀愛的迷離態度，不斷地使時雄受其誘惑
ここで﹁うかれ勝な心﹂ 、 ﹁うかれる﹂はそれぞれ﹁常現輕佻﹂ ︵常






















た。原文テキストでは時雄の感じ方として語られていたものが、翻訳テキストではあたかも芳子が意図的に見せていたものとなっている。すなわち﹁美妙的眼波﹂ ︵美しい目の表情︶と﹁溫柔的態度﹂ ︵やさしい態度︶となってしまい、それを﹁無 識で、無意味﹂だと解釈しようとする時雄 は違う解釈の可能性が中国人読者 提示されたのである。 ﹁美しい目の表情﹂という女性の外見の美は男性を惑わせるもだと考える翻訳者・夏?尊の批判意識をうか うことが きる。翻訳テキストにお ては、このよ な芳子と時雄の妻との間の力学も微妙に変換されている。翻訳テキストでは、時雄 妻は 主婦﹂ 、 ﹁女主人﹂として、近代社会の中にしっかりとその居場所を確保 ている。それに対して、芳子は社会 排除される不安定な存在として現れている。このことは、原文 の中で﹁ハイカラ﹂ 女学生 して芳子の容貌 美 アイデン ィティ 象徴であ ﹁庇髪﹂が翻訳テキストの中では ぞれ﹁束髪﹂ ︵一、 二︶ 、 ﹁
捲














力の大きかった婦人雑誌﹃婦女雑誌﹄ 特集﹁女学生号﹂ ︵一一巻六号、一九二五・六︶においても、 学生の派手な身なりに対 批判はなお大きく取り上げられて た。このような評論から考えれば、当時の中国文壇においては、 ﹁ハイカラ過ぎ﹂た芳子はまさに批判さるべき典型的な女学生だった。 ﹃東方雑誌﹄に掲載された夏
?
尊の訳
文の後には、 ﹁日本の舞子﹂と題する絵が付けられ いた。このことは、芳子に対する の眼差しを端的 表し いる。
原文テキストにおいては、芳子は美しい容貌を長所に持つ﹁新しい
































































に対する日本の同時代評を想起した 。 ﹁実際 於いては余り客観してゐる余裕が為ささうだ﹂ ︵天野逸人﹁田山花袋氏の﹃蒲団﹄ ﹂ ﹃明星﹄ 、一九〇七・一〇︶ 、 ﹁作者の態度は主人公の主観的説話式である。而も余裕のない、逼迫した調子であ 。 ︵略︶主人公と作者その人との間には殆んど距離がない﹂ ︵片上天弦﹁ ﹃蒲団﹄合評﹂ ﹃早稲田文学﹄ 、一九〇七・一〇︶ 、 ﹁批判の態度が不足し 実感にすぎて居る﹂ ︵水野




判﹂の足りなさなど作品の出来に関する点はまっ く問題にならなかったようである。その一方、方光燾が幾たびも時雄の﹁厳粛、真摯﹂さを称賛していることからもわかるように、大胆に自己の内面を暴露した時雄︵＝花袋︶の人格が評価の主眼となっ るのだ。こ ことがもっとも顕著に表れた は次の うな所においてであ 。この序文の最後において方光燾は、中国のあ 高等師範学校の教授が起こした事件について紹介している。そ 教授は、自分が妻を持つ身 二人女子学生と関係を持っ いることを最初 堂々と吹聴していた もかかわらず、後 それ 許さな 軍閥に追われることになると ま すぐさまそのことを否定し 、人に陥れられた だと主張する。これについて方光燾は、 ﹁酔生夢死で 偽りの中で生活してい 中国人 中からは、一人の竹中時雄 見 け出すの 難しいのだ﹂と嘆く 方光燾の嘆きにおいて、愛欲の闘争 霊肉の衝突を告白する行為が、道徳的に正しい、尊 ものとして作中人物と作家の 格 保証する指標なっている。そして それを実行した時雄 花袋も、当然の ながら人格が称賛され、中国の国民性批判にも意義のある人物として讃えられたのだ。
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歳前後＝情熱的、空想的、自然主義＝三十歳前後＝懐疑的、現実的﹀という図式を示している。そして、二〇歳前後の浪漫主義が三〇歳前後の﹁煩悶したる﹂自然主義に変わるのは、 ﹁生活 圧迫に悩み、まのあたり人生の惨憺たる事実に接しては、青年時代の理想も希望も凡て消え失せ﹂るためだと主張 うした 張の中で、義の後に来る自然主義がより﹁進化﹂したものと捉えられている である。
方光燾も、自らの二〇代を﹁情熱的で、ロマンチックな少年時代﹂
と呼んでおり、当時の﹃蒲団﹄理解を﹁空想 的なものとして否定している。そして、三〇代 なって、生活 ために鞭打たれて﹁恋愛やら結婚やら﹂の夢がすでに破れてしまったために、はじめて時雄﹁悲哀と苦悶﹂に同感できるとも述べている。方光燾の評論は、厨川の見方と明らかに対応していて 厨川 図式をそのまま﹃綿被﹄の読みに敷衍した感さえあ また、三〇代の読みは二〇代のそれよりも
正しいのだとする点も、進化論的歴史観に基づいている。そうした読み方によって、より﹁新しい﹂文学思潮としての自然主義とともに、三〇代の自分たちも ﹁進化﹂している 信じられているのである。
方光燾の﹃綿被﹄評は、夏?尊が後に書いた﹃文芸論ＡＢＣ﹄にお





花袋に尊き人格と﹁新 さ﹂を読み込み、自らも彼らに強い共感を示している。つまり、順序の問題は別 し 、方光燾は夏?尊 理論を実践 見せたのだ。こうした夏
?
尊の主張と方光燾の読みによっ
















































































































 前掲・大東和重﹁恋愛妄想と無意識―﹃蒲団﹄と中国モダニズム作家・施蟄存―﹂は、方光燾の読みは厨川白村の﹃苦悶の象徴﹄から影響を受けたとしているが、本文での引用からも分かるように、 ﹃苦悶の象徴﹄より﹃近代文学十講﹄から受けた影響の方がより明確に見える。 ﹃近代文学十講﹄の部分的な翻訳と紹介は一九一九年からすでに田漢をはじめとする中国の知識人たちによって行われ、 二一年と一九二二年には上下に分かれて、羅迪先による翻訳の単行本が出された。詳細は工藤貴正﹃中国語圏における厨川白村現象―隆盛・衰退・回帰 継続﹄
︵思文閣出版、二〇一〇・二︶を参照されたい。
　
*
　
 ﹃厨川白村集第一巻﹄厨川白村集刊行会、一九二四・一二。
　
(
　
 夏
?
尊﹃文芸論ＡＢＣ﹄世界書局、一九二八・九。本稿は﹃夏
?
尊文
集・文心之輯﹄ ︵浙江文芸出版社、一九八三・二︶に収録さ たものを参照した。
付記
　
夏
?
尊が翻訳の際に依拠した原文テキストははっきりしないが、比
較と引用の際に、本稿は原文テキストとして新潮社刊﹃代表的名作選集︵３︶蒲団﹄ ︵一九一四・一一︶を使った。また、旧字を新字に改め、ルビを省略した。なお、翻訳テキストの引用は﹃東方雑誌﹄に連載された﹃綿被﹄による。
